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1. INFORME DE TALLER DE CAPACITACIÓN SOBRE USO DE ÍNDICES DE MONITOREO DE CALIDAD 

AMBIENTAL EN ZONAS MARINO-COSTERAS 

1.1. Datos Generales 

• Proyecto: "Catalizando la implementación de un Programa de Acción Estratégico para 

la Gestión Sostenible de los Recursos Marinos Vivos Compartidos en el Sistema de la 

Corriente de Humboldt (Humboldt II)". 

• Nombre del Evento: Taller de “Capacitación sobre uso de Índices de Monitoreo de 

Calidad Ambiental en Zonas Marino-Costeras”. 

• Fecha: Martes, 07 de octubre de 2025. 

• Horario: 09:00 a 14:30 horas. 

• Lugar: Auditorio de la Municipalidad Distrital de Pisco. 

• Organizado por/Aliados: Ministerio de la Producción (Viceministerio de Pesca y 

Acuicultura), Instituto del Mar del Perú (IMARPE), Programa de las Naciones Unidas para 

el Desarrollo (PNUD), Global Environment Facility (GEF)/ Comité de Gestión Local Pisco–

Paracas y Municipalidad Provincial de Pisco. 

1.2. Antecedentes 

El taller se enmarca en el "Proyecto Humboldt II". Este proyecto da continuidad a un esfuerzo 

previo (2011-2016) para gestionar el Gran Ecosistema Marino de la Corriente de Humboldt 

(GEMCH), uno de los más productivos del planeta (aporta cerca del 15% de la producción 

mundial de pescados) pero que enfrenta altos riesgos de deterioro. 

El objetivo del Proyecto Humboldt II es facilitar un manejo y restauración con enfoque 

ecosistémico. Específicamente, el componente 2 busca fortalecer la calidad ambiental costera 

mediante la gestión integrada y la Planificación Espacial Marina (PEM). El ámbito de 

intervención priorizado en Perú es la bahía de Paracas, donde se busca diseñar instrumentos 

y mecanismos para el monitoreo efectivo de la calidad ambiental. 

1.3. Objetivos del Taller 

• Objetivo General: 

o Fortalecer las capacidades técnicas de los miembros del Comité de Gestión Local 

para el Manejo Integrado de la Zona Marino Costera Pisco – Paracas, en el uso de 

índices de monitoreo de calidad ambiental en la Bahía de Paracas. 

• Objetivos Específicos: 

o Presentar el marco normativo y la selección de parámetros ambientales relevantes 

para la gestión de la zona marino-costera de la bahía de Paracas. 

o Presentar los avances del estudio y la propuesta metodológica del Índice de 

Calidad Ambiental (ICA) para la Bahía Paracas. 

o Recoger aportes, observaciones y recomendaciones técnicas de los participantes 

para la validación y la sostenibilidad del índice de Calidad Ambiental. 



1.4. Participantes 

Asistieron al taller 30 participantes , conformados por representantes de instituciones 

públicas, privadas y de la sociedad civil. Entre las instituciones presentes se encontraban: 

• Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (SERFOR)  

• Grupo de Aves del Perú (GAP)  

• Puerto de Paracas  

• Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)  

• Municipalidad Provincial de Pisco  

• Terra Nuova  

• Reserva Nacional de Paracas  

• Dirección General de la Producción  

• Instituto del Mar del Perú (IMARPE)  

• Asociación de Productores de Pisco (APROPISCO)  

(La lista completa de asistentes se encuentra en el Anexo 1: Lista de Asistencia 7 oct.pdf) 

1.5. Desarrollo del Taller (Resumen de Contenidos) 

El taller se estructuró en dos bloques principales, precedidos por una contextualización del 

ámbito de estudio. 

• Contexto de la Bahía de Paracas: Se realizó una descripción de la bahía, identificada 

como el ámbito de intervención del proyecto. Se destacaron las múltiples actividades 

que convergen en la zona, como las portuarias, pesqueras, turísticas y de conservación. 

Se enfatizó la riqueza de sus recursos hidrobiológicos (concha de abanico, pulpo, 

macroalgas, etc.) y las condiciones oceanográficas (afloramiento) que la sustentan. 

Finalmente, se identificaron los riesgos y presiones ambientales, como los aportes 

fluviales del río Pisco (que transportan metales y residuos) y los riesgos asociados a 

actividades hidrocarburíferas. 

• Bloque I: Marco Conceptual y Normativo: Se presentó el marco normativo que rige el 

monitoreo de la calidad ambiental en zonas marino-costeras. Esta revisión incluyó: 

o Normativa Internacional: Agenda 21 (Capítulo Mares y Océanos), Convenio 

sobre la Diversidad Biológica (CDB), Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS 17) 

y el Convenio MARPOL para prevenir la contaminación por buques . 

o Normativa Nacional: Se destacaron los Estándares de Calidad Ambiental (ECA) 

para Agua, aprobados por D.S. N°004-2017-MINAM , la Ley General de Recursos 

Hídricos (Ley N° 29338) y la Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización 

Ambiental (OEFA). 

• Bloque II: Marco Metodológico y Propuesta del ICA: Este bloque se centró en la 

metodología para construir el índice de calidad ambiental. 

o Parámetros Relevantes: Se discutió la selección de parámetros físicos, químicos 

y microbiológicos clave para la bahía, incluyendo: Temperatura superficial del mar 

(TSM), Oxígeno disuelto (OD), pH, Sólidos suspendidos totales (SST), Coliformes 

fecales, Demanda Bioquímica de Oxígeno (DBO5) y Aceites y grasas. 

o Revisión de Experiencias: Se analizaron metodologías de otros índices 

existentes, como el ICAM-PE (Bahía de Supe) , el Índice de Salud del Océano 

(IDSO/OHI) en Sechura , el Índice de Calidad de Aguas Costeras (ICAC) de Chile y 

el ICAM-INVEMAR de Colombia. 

o Propuesta Metodológica (ICA-Paracas): Se detalló la propuesta específica para 

la bahía: 



1. Selección de Parámetros: Basada en la metodología Delphi, que involucra a 

un panel de expertos para seleccionar las variables de mayor recurrencia e 

importancia. 

2. Área de Estudio: Definida geográficamente entre los 13°41′00″ S – 13°52′00″ 

S y 76°12′18″ W – 76°19′36″ W. 

3. Fuentes de Datos: Se utilizará la información de monitoreo generada por 

instituciones con competencia en la bahía, como IMARPE, ANA, OEFA y Plus 

Petrol. Recopilando información entre el 2014 al 2024. 

4. Agrupación: La información será sistematizada y agrupada por sectores 

(p.ej., NORTE, CENTRO, SUR). 

5. Formulación y Escala: El índice se basará en una escala de 5 categorías 

definidas por colores (Óptima, Adecuada, Aceptable, Inadecuada, Pésima) 

para resumir los parámetros fisicoquímicos y microbiológicos. 

1.6. Conclusiones y Acuerdos 

• Conclusiones: 

1. Se logró socializar la propuesta metodológica del Índice de Calidad Ambiental (ICA) 

para la bahía de Paracas entre los actores clave. 

2. Se recogieron aportes técnicos, observaciones y recomendaciones relevantes por 

parte de los participantes, los cuales son cruciales para la validación y sostenibilidad 

futura del índice. 

3. Se consolidó el compromiso interinstitucional para continuar fortaleciendo el 

monitoreo ambiental en la zona marino-costera de Pisco-Paracas. 

• Acuerdos: 

1. Se programó una próxima reunión técnica para el día 24 de octubre de 2025. 

2. El objetivo de la próxima reunión será presentar la evaluación e integración de los 

aportes y observaciones recogidas en este primer taller, así como los resultados de 

la viabilidad del índice de calidad ambiental propuesto. 

1.7. Anexos  

1. Lista de Asistencia del 7 oct. 

2. Presentación del Taller (PowerPoint) 

3. Propuesta de Nota de Prensa (NOTA DE PRENSA 7 OCT.) 

2. INFORME TÉCNICO DE LA VIABILIDAD DE IMPLEMENTACIÓN DE ÍNDICE DE CALIDAD 

AMBIENTAL PARA EL ÁMBITO DE LA BAHÍA DE PARACAS (ICAM U OTRO ÍNDICE, O ÍNDICE 

PROPIO) 

Basado en el análisis de evaluación sobre los índices de calidad ambiental (ICAM, IdSO u otros) 

y su viabilidad de implementación para la gestión de los espacios marino-costeros, en particular 

en el ámbito de la bahía de Paracas, presentado en el Producto 1, donde se analizó la viabilidad, 

considerando aspectos de: metodología, requisitos de información, parámetros, viabilidad para 

su implementación en el ámbito de la bahía de Paracas (considerando la información que se 

genera en dicha zona), utilidad para la toma decisión a partir del análisis, entre otros.  

 

De los 5 índices evaluados 2 se consideran con mayor pertinencia de desarrollo e 

implementación para la Bahía de Paracas (marcados en negrita) en la siguiente lista: 



 

1. ANA –“Índice de Calidad Ambiental de los Recursos Hídricos Superficiales (ICARHS)”  

2. Índice de Calidad para Pesca y Acuicultura –ICAM-PE (Tesis, Orozco)  

3. Índice de Salud del Océano –IDSO/OHI 

4. Índice de Calidad de Aguas Costeras –ICAC, Chile. 

5. Índice de Calidad de Aguas Marinas y Costeras –ICAM(Colombia/INVEMAR).  

 

Indicando, además, que ambos índices como se verá a continuación resultan ser 

complementarios de algún modo e inclusive el índice de Salud del Océano (IDSO) involucraría al 

ICAM-PE en las Metas de conservación (Aguas limpias), en donde el IDSO contiene 10 Metas. 

Con ello a continuación nos centraremos en el análisis de la viabilidad de implementación de 

índice de calidad ambiental del ICAM-PE y del IDSO/OHI. 

 

Índice de Calidad para Pesca y Acuicultura –ICAM-PE 

1. Arquitectura y estructura del índice 

Área de estudio 

El área de estudio se desarrolla dentro del ámbito geográfico de la Bahía de Supe. 

El ICAM-PE propuesto por Orozco (2024) constituye una adaptación avanzada de los 

índices compuestos de calidad ambiental diseñados para entornos marino-costeros con 

fines de pesca y acuicultura. Su formulación deriva del modelo ICAMFF de Vivas-Aguas 

et al. (2014) y de las familias de índices ICA-NSF/Dinius, ampliamente utilizados en 

hidrología aplicada. 

El índice emplea una agregación geométrica ponderada de subíndices de calidad (Xi), 

cada uno asociado a un peso relativo (wi) que refleja su relevancia ecológica y sanitaria. La 

expresión general es: 

𝐼𝐶𝐴𝑀 = (∏ 𝑋𝑖
𝑤𝑖

𝑛

𝑖=1

)
1

∑ 𝑖 𝑤𝑖 

Este esquema geométrico se justifica porque incrementa la sensibilidad a variaciones en 

parámetros críticos (como OD, pH o DBO₅) y reduce la compensación excesiva entre 

variables, un problema común en los modelos aditivos. De esta forma, un parámetro 

degradado no puede ser compensado fácilmente por otro en buen estado, lo que refuerza 

la capacidad del índice para reflejar condiciones ecológicas reales. Es decir, en los 

ecosistemas (por ejemplo, en la Bahía de Paracas) los procesos biogeoquímicos son 

interdependientes: 

• Si el oxígeno disuelto (OD) está muy bajo, la vida marina se asfixia, aunque el pH o la 

temperatura estén bien. 

• Si hay coliformes o hidrocarburos elevados, se compromete la salud ambiental, 

aunque otros parámetros sean óptimos. 

Por eso, si se usara un promedio aritmético, un parámetro “bueno” (por ejemplo, pH=95, 

en la escala de 0-100 como subíndice) podría ocultar un problema crítico (OD=20, en la 

escala de 0-100 como subíndice), y el índice seguiría mostrando una calidad aceptable. 



En cambio, el promedio geométrico penaliza fuertemente los valores bajos, evitando que 

un parámetro gravemente deteriorado sea “compensado” por otros. Ello permite que el 

índice sea más realista, porque refleja que un solo parámetro en mal estado puede generar 

una crisis ecológica. Además de ser más sensible, detectando rápidamente deterioros en 

variables críticas (OD, DBO₅, pH, etc.) y preventivo, al ser útil para gestión ambiental, porque 

advierte problemas antes de que se generalicen. 

2. Construcción de subíndices 

Cada parámetro físico-químico se transforma en un subíndice parcial de calidad (Xi) 

mediante curvas de calibración o tablas específicas, de forma que el rango 0–100 

represente una escala progresiva e interpretativa de la condición ambiental. 

 

La escala cualitativa utilizada por el ICAM-PE se basa en la clasificación del ICAMFF, con 

las siguientes categorías: 

Rango Clasificación 

100–90 Óptima 

90–70 Adecuada 

70–50 Aceptable 

50–25 Inadecuada 

25–0 Pésima 

 

Asimismo, la tesis incorpora un análisis de componentes principales (PCA) para detectar 

redundancias y correlaciones entre variables, lo que permite reducir la dimensionalidad y 

conservar solo aquellos parámetros que explican la mayor varianza ambiental. Este 

enfoque asegura que el conjunto final de indicadores capture los procesos dominantes de 

calidad de agua, tanto en superficie como en el fondo marino. 

 

3. Métodos analíticos y trazabilidad 

El ICAM-PE documenta de manera detallada los protocolos analíticos y de laboratorio, lo 

que garantiza su trazabilidad y reproducibilidad. 

 

Entre los métodos empleados destacan: 

• Determinación de coliformes termotolerantes por el método de tubos múltiples 

(NMP/APHA 2012). 

• Cuantificación de hidrocarburos aromáticos disueltos y dispersos (HAD/HTP) 

mediante espectrofluorometría (IOC-UNESCO, 1984). 

• Medición de DBO₅ según ISO 5815:1991, y de aceites y grasas (A&G) por el método 

APHA 5520B. 

 

Cada procedimiento incluye límites de detección, control de preservación y cadena de 

custodia, garantizando la calidad de los datos y la integridad del índice. Para el caso de 

la consultoría se cuenta con data de instituciones acreditadas cuya información ya 

cuenta con protocolos y procedimientos acreditados, lo que acredita la validez de la 

información que se cuenta en la base de datos sistematizada. 

 

A diferencia del ICARHS de la Autoridad Nacional del Agua (ANA, 2020), que se centra en 

el cumplimiento de valores normativos (ECA), el ICAM-PE opera sobre funciones de 



calidad continua y una escala ordinal, lo que le confiere mayor flexibilidad y 

aplicabilidad en matrices marinas y costeras. Así, gracias a la combinación de estas dos 

propiedades (función continua + escala ordinal), el ICAM-PE no depende de un tipo de 

agua específico ni de un único estándar normativo. Puede adaptarse a distintas matrices 

ambientales, como: Agua superficial marina (columna de agua), aguas intersticiales o de 

fondo, áreas portuarias, de cultivo o naturales. Pudiendo incorporar variables relevantes 

para cada contexto (p. ej., hidrocarburos en zonas industriales, coliformes en zonas 

turísticas, sulfuros en fondos anóxicos), permitiendo ajustar las curvas y ponderaciones 

según las características locales sin perder la coherencia metodológica del índice. 

 

De lo anteriormente mencionado, se requiere calibraciones locales para ambientes con 

alta variabilidad natural, como es el caso de Paracas con afloramientos. 

 

4. Requerimientos logísticos 
La implementación del ICAM-PE demanda un muestreo estratificado (superficie y fondo) 

en sectores funcionales de la bahía: desembocadura fluvial, interior, zona portuaria-

industrial y áreas de cultivo marino. 

 

El análisis debe realizarse en laboratorios acreditados, con capacidades en microbiología, 

hidrocarburos, nutrientes y parámetros orgánicos, bajo protocolos de preservación y 

cadena de custodia certificados. Para el caso de paracas como ya se explicó anteriormente 

se cuenta con información validada entre el 2014 al 2024. 

 

Además, se recomienda contar con series multitemporales consistentes, que permitan 

estabilizar el índice y realizar análisis de tendencia o validaciones mediante PCA. 

 

5. Requisitos de información y parámetros 
Los datos por parámetro deben incluir metadatos, incertidumbres y referencias 

metodológicas, asegurando consistencia espacial y temporal. 

 

La tesis de Orozco (2024) empleó matrices comprendidas entre 2008 y 2015 (caso bahía 

de Supe). 

 

El conjunto de variables seleccionadas [pH, OD, nitratos, fosfatos, temperatura 

superficial del mar (SST), sulfuros, aceites y grasas, DBO₅, coliformes 

termotolerantes e hidrocarburos aromáticos disueltos/dispersos (HDD/HAD)] 

responde a criterios eco toxicológicos, sanitarios y operativos. 

 

Estas variables son plenamente pertinentes para la bahía de Paracas, caracterizada por 

episodios de hipoxia, bajo pH y carga orgánica, factores documentados en eventos de 

mortalidad masiva de Argopecten purpuratus (Cabello et al., 2002; IMARPE, 2023). 

 

6. Viabilidad en la bahía de Paracas 
En Paracas existe un acervo considerable de datos generados por IMARPE, OEFA, ANA, 

SANIPES y Pluspetrol, que abarcan parámetros como OD, pH, SST, nutrientes, A&G, 

HTP y microbiología. Aunque heterogéneas y con vacíos temporales, estas series 

constituyen una base suficiente para la implementación de un ICAM-PE localmente 

ajustado. 



 

El enfoque puede integrarse en un sistema de indicadores marino-costeros bajo el 

marco de los ECA (MINAM, 2017), complementado con evidencias ecológicas (ej., 

foraminíferos bentónicos) que demuestran la sensibilidad biológica a los gradientes de 

oxígeno y acidez. 

 

7. Opciones de implementación 

Opción A – ICAM-PE Paracas ajustado: 

• Definición de estaciones representativas (río Pisco, bahía interior, zona industrial, 

franja turística). 

• Aplicación de las diez variables base del modelo de Orozco, con posible ampliación 

(o reducción) tras consenso técnico. 

• Revisión y ajuste de las curvas de subíndice locales según percentiles históricos. 

• Cálculo mediante media geométrica ponderada, análisis de sensibilidad (±25 % en wi

) y verificación con PCA. 

• Presentación de resultados en mapas SIG, con clases de calidad (óptima–pésima). 

• Reporte: mapa SIG con clases ICAMFF (óptima→pésima) y por sector/estrato.  

Opción B – Índice híbrido físico-químico/biótico: 

• Incorporación de un subíndice ecológico (por ejemplo, métricas de foraminíferos o 

FAN) que refleje la respuesta biológica a condiciones de hipoxia o acidez, 

fortaleciendo la interpretación ecosistémica del índice. 

8. Utilidad para la gestión ambiental 
El ICAM-PE ofrece una herramienta de decisión clara y operativa, representada en un 

semáforo de calidad (0–100) que permite priorizar acciones de control, manejo de 

efluentes, cierres sanitarios o mitigación de derrames. 

 

Asimismo, permite identificar tendencias y puntos críticos (hotspots) de deterioro, 

constituyéndose en una base sólida para la gestión adaptativa y la comunicación 

ambiental entre actores técnicos y no técnicos. 

 

Su diseño metodológico facilita la auditoría y evaluación multiparámetro, integrando 

trazabilidad analítica, criterios normativos y relevancia ecológica. 

 

9. Fortalezas y limitaciones 
Fortalezas: 

• Diseño específico para ambientes marino-costeros vinculados a la pesca y 

acuicultura. 

• Integración de variables fisicoquímicas relevantes y métodos estandarizados (APHA, 

ISO, IOC-UNESCO). 

• Se cuenta con información validada por instituciones entre el 2014 al 2024. 

• Agregación geométrica que penaliza valores bajos, evitando compensaciones 

artificiales. 

• Escala intuitiva y transferible (0–100) fácilmente interpretable por autoridades y 

usuarios. 

Limitaciones: 



• Necesidad de calibración local de subíndices en ambientes de alta variabilidad natural 

(afloramiento). 

• Heterogeneidad de fuentes históricas y métodos analíticos, que requieren 

armonización. 

• Relevancia de medir tanto superficie como fondo, donde se concentran procesos de 

hipoxia y sulfuros. 

10. Conclusión 

El modelo ICAM-PE representa una metodología robusta, adaptable y científicamente 

sólida para la evaluación integral de la calidad ambiental marina en áreas productivas 

como la bahía de Paracas. 

 

Su aplicación es viable siempre que: 

1. Se integren las bases de datos multi fuente bajo un sistema común de aseguramiento 

de calidad. 

2. Se calibren los subíndices con series históricas locales (superficie y fondo). 

3. Se valide frente a eventos ecológicos relevantes, como hipoxia o mortalidad de A. 

purpuratus. 

Implementado bajo estos criterios, el ICAM-PE puede convertirse en una herramienta 

estratégica de gestión costera, capaz de sintetizar el estado ambiental en una escala 0–

100, facilitar la comunicación entre sectores y anticipar riesgos para la maricultura, la pesca 

artesanal y las actividades recreativas. 

 

Índice de Salud del Océano –IDSO/OHI 

1. Arquitectura y estructura del índice 

Área de estudio 

El área de estudio plantea sectores a analizar, denominados “Regiones” según el Índice de 

Salud del Océano (IdSO), que comprenden el espacio marítimo que se extiende hasta las 

200 millas náuticas (mn), para el caso evaluado frente a los distritos de Sechura y Vice, 

además de su zona de influencia terrestre adyacente, delimitada por las respectivas 

unidades jurídico-administrativas, donde se realizan las acciones y decisiones de gestión. 

Posteriormente se considera la subdivisión por subsectores tanto en la zona marina (área 

marina de 3mn, área marina de 12mn y área marina de 200mn, área de pesca artesanal, 

entre otros), como en la terrestre (área costera de 1km, área de influencia terrestre, entre 

otros) de acuerdo a criterios del ecosistema como de actividades. 

 

El IdSO es un índice compuesto por metas (goals) que sintetizan dimensiones socio-

ecológicas del mar: Aguas limpias, Provisión de alimentos (pesquerías y acuicultura), 

Turismo y recreación, Protección costera, Biodiversidad, Almacenamiento de carbono, 

Economía y subsistencia, etc. Cada meta se puntúa en 0–100 y el conjunto de metas 

conforma la “flor” IdSO cuyo centro resume la salud global (0–100) (diagramas en flor y 

quintiles: Muy bajo → Muy alto). 

 

Estructura matemática y lógica 

Para cada meta se combinan dos componentes principales: 

• Estado actual (State) — mediciones observadas y normalizadas frente a un Punto 

de Referencia (PR). 



• Estado futuro probable (Future) — función que ajusta el estado con Tendencia 

(Trend), Presiones (Pressures) y Resiliencia (Resilience). 

Según la metodología IdSO (OHI, 2020) el puntaje global del índice para cada sector o 

“región” (I Región ) es calculado como un promedio ponderado de todos los puntajes (G) 

para cada meta ( g) de la siguiente manera: 

𝐼𝑅𝑒𝑔𝑖ó𝑛 =
∑𝑔=1

𝑁 𝑊𝑔𝐺𝑔

∑𝑔=1
𝑁 𝑊𝑔

 

Donde wg es el peso asociado a la meta G y N es el número total de metas a evaluar. En 

la evaluación del IdSO+BSP los pesos son asumidos iguales para cada meta. 

El IdSO pondera el índice final por meta como 50 % Estado actual y 50 % Estado futuro; 

dentro del componente futuro la Tendencia pesa ≈33 % y Presiones y Resiliencia 8.5 % 

cada una (Tendencia tiene valor doble frente a cada una de Presión/Resiliencia). El 

resultado final por meta queda en 0–100 y todas las metas se agregan con igual peso (por 

ejemplo: 10 metas → 10 % cada una). 

 

Organización operativa 

El documento analizado plantea la implementación en 3 fases (Planificación; Construcción 

del índice; Gestión del conocimiento y participación) y 7 etapas secuenciales: decisiones 

iniciales; descubrimiento y adquisición de datos; definición de puntos de referencia y 

modelos; preparación de la toolbox; uso operativo; documentación; divulgación. Además, 

la técnica y el procesamiento se apoya en un repositorio GitHub que centraliza capas 

(layers.csv), escenarios y scripts en R. 

 

Implicaciones para Paracas 

• Se plantearía mantener la arquitectura (State / Future) pero definir Puntos de 

Referencia locales (PRs) (percentiles históricos o metas regulatorias) y metas 

relevantes (por ejemplo, incluir Pesquerías artesanales sostenibles/ cumplimiento de 

vedas o número de pescadores formalizados). 

• De igual forma configurar la “flor” con metas priorizadas para Paracas (Aguas Limpias, 

Provisión de alimentos, Turismo, Biodiversidad, Protección costera, etc.) y decidir si 

mantener igualdad de peso entre metas o aplicar ligeras ponderaciones acordadas 

por stakeholders locales. 

2. Construcción de subíndices 

Principio operativo 

El documento menciona que cada meta se alimenta de métricas / capas (layers) que se 

transforman a una escala común (0–100 o 0–1). La transformación puede ser simple 

(proporción respecto a Puntos Referenciales) o mediante funciones no lineales cuando la 

relación respuesta-impacto no es lineal (por ejemplo, respuesta de mortalidad frente a 

OD). Se documentan, también,  las curvas de conversión y los supuestos. 

 

De manera resumida el procedimiento es: 



1. Selección de métricas: identificación de capas para cada meta (ej., para Aguas 

Limpias → HTP, A&G, DBO₅, coliformes, nutrientes).  

2. Limpieza y homologación: conversión de unidades, homogeneización de series 

temporales y espaciales; definición de la resolución espacial (pixel/station) y temporal 

(anual/estacional).  

3. Definir Punto de Referencia (PR): elección de PRs válidos (normas ECA, percentiles 

históricos, metas ecológicas). Para Paracas: PRs serían derivados del ECA MINAM 

2017 y percentiles 2014–2024. 

4. Transformación: aplicación de funciones de reescalado (X/X_R, o funciones 

parametrizadas), limitar extremos, y generación de subíndices (0–100). 

5. Composición por meta: combinación de subíndices de métricas vía media 

geométrica en un subíndice de meta.  

6. Análisis de redundancia: empleo de un análisis de componentes principales (PCA) 

para detectar colinealidades y evitar sobrerrepresentar procesos mediante métricas 

altamente correlacionadas.  

 

En el caso de Paracas 

• Se plantearía crear curvas locales de subíndice para OD, DBO₅, coliformes, HTP y 

metales (Zn, Hg), basadas en series 2014–2024; y 

• Diferenciar superficie y fondo (dos subíndices por parámetro cuando corresponda) 

para captar hipoxia/sulfuros en el fondo.  

3. Métodos analíticos y trazabilidad 

 
Caja de herramientas y reproducibilidad 

IdSO utiliza scripts en R que ejecutan pasos estándar: ingestión de layers.csv, reescalado 

por Puntos Referenciales, cálculo de metas, agregación y generación de outputs (mapas y 

tablas). Todo versionado en GitHub (commits, issues, releases) para trazabilidad. La caja 

incluye plantillas de metadatos. 

 
Control analítico y estándares 

• Parámetros físico-químicos: métodos APHA/ISO para SST/TSM, OD (Winkler o 

sensor óptico), pH (potenciométrico), SST, SST anomalías; DBO₅ (ISO 5815), SST 

gravimétrico para SST/SST? (APHA 2540D), A&G (APHA 5520B), hidrocarburos 

aromáticos (IOC-UNESCO fluorometría), metales (AAS/ICP-MS). 

• Microbiología: coliformes termotolerantes por método de tubos múltiples 

(NMP/APHA), controles de preservación y cadena de custodia.  

• Bióticos: protocolos estandarizados para foraminíferos bentónicos o índices de 

comunidad, incluyendo muestreo por cuadrante/transecto y taxonomía validada.  

Trazabilidad de los resultados 

• Documentar método, laboratorio, fecha, LOQ/LOD, número de muestra y tratamiento 

(preservantes). 

• Archivar raw data + scripts R + outputs y publicar releases periódicos en repositorio.  

 

Para el caso Paracas 



Como ya se mencionó anteriormente se aprovecharía la información de los laboratorios 

locales acreditados (IMARPE, SANIPES) y documentar diferencias metodológicas entre 

fuentes; si hay heterogeneidad y aplicar factores de ajuste. 
 

4. Requerimientos logísticos 

Recursos humanos y técnicos 

• Equipo multidisciplinario: oceanógrafo, biólogo marino, analista de datos/GIS, 

estadístico, gestor de datos (GitHub), laboratorio acreditado.  

• Software: R/RStudio, QGIS/ArcGIS, Git/GitHub. 

• Infraestructura: repositorio central, servidor o espacio en la nube para datos, 

herramientas de backup. 

Muestreo y frecuencias 

• Estaciones: a definir estaciones estratificadas (S1 Río Pisco; S2 industrias; S3 turismo; 

S4 maricultura/portuario, por ejemplo), medición superficie y fondo.  

• Frecuencia mínima operativa: mensual o bimestral para parámetros dinámicos (OD, 

TSM), trimestral/semestral para HTP/metales; anual para métricas socioeconómicas. 

Factible de ajustar según costo y capacidad.  

Para Paracas se propondría un cronograma y etapas iniciales 

• Mes 0–3: inventario y ajuste de datos, diseño de estaciones, acuerdos 

interinstitucionales. 

• Mes 3–6: homologación de métodos y pruebas piloto en 4 estaciones. 

• Mes 6–12: calibración y cálculo IdSO piloto; publicación de primer informe. 

 
5. Requisitos de información y parámetros 

Capas mínimas por meta (ejemplos como propuesta) 

• Aguas Limpias: A&G, HTP (PAH), DBO₅, coliformes termotolerantes, nutrientes (NO₃, 

PO₄, Si), sedimentos (SST).  

• Provisión de Alimentos: datos de desembarques. 

• Biodiversidad: registros de especies icónicas, áreas protegidas, métricas de 

foraminíferos, FAN.  

• Turismo y Recreación: número de visitantes, calidad sanitaria de playas. 

• Protección Costera / Carbono azul: extensión y estado de hábitats (macroalgas, 

praderas); estimaciones de stock de carbono.  

Metadatos que acompañarían a cada capa 

• Fuente, método, fecha, estación, responsable del muestreo, control de calidad, 

transformaciones aplicadas.  

Parámetros prioritarios sugeridos para Paracas (coincidentes con ICAM-PE) 
TSM, OD (sup/fondo), pH, SST, DBO₅, A&G, HTP, Zn, Hg, coliformes termotolerantes, 

clorofila-a, sulfuros en sedimentos, FAN. 

 
6. Viabilidad en la bahía de Paracas 

Razonamiento sobre viabilidad 

• Datos existentes: IMARPE, OEFA, ANA, SANIPES y operadores privados han 

generado series relevantes (2014–2024) que pueden alimentar IdSO, aunque 

fragmentadas y heterogéneas. Esto hace viable la implementación si se acomete 

una fase inicial de ajuste y homologación.  

• Sensibilidad local: Paracas es bahía semicerrada con afloramiento, episodios de 

FAN, retención somera y antecedentes de mortalidad de maricultura — condiciones 



que requieren incluir mediciones de fondo y parámetros sedimentarios (sulfuros, 

metales). 

 

Desafíos clave 

• El ámbito de evaluación del IdSO, los requerimientos de información oportuna 

multiinstitucional para las diferentes metas constituyen un reto que puede ser 

ejecutado en un tiempo estimado de 12 meses, como se ha descrito anteriormente. 

• Acceso y permisos para datos privados; necesidad de acuerdos interinstitucionales 

(IMARPE, OEFA, SERNANP, Municipalidad, operadores). 

• Vacíos temporales en algunas métricas (por ejemplo, series largas para Hg o 

registros continuos de HTP). 

• Heterogeneidad metodológica que requiere ajuste o re-estimación de PRs.  

 

Conclusión de viabilidad 

Viable con inversión inicial en ajuste de datos, acuerdo entre instituciones y calibración 

local; la robustez del índice dependerá de la calidad de PRs y de la inclusión de subíndices 

fondo/sedimento. 

7. Opciones de implementación 

Opción A – IdSO Paracas ajustado  

Descripción. Aplicar la arquitectura IdSO usando las 10 variables operativas del ICAM-

PE (TSM, OD, pH, SST; coliformes termotolerantes; DBO₅; A&G; HTP; Zn; Hg), integradas 

en las metas IdSO (principalmente Aguas Limpias y Pesca artesanal sostenible).  

 

Pasos (resumidos) 

1. Inventario y curación (mes 0–3). 

2. Definición de estaciones y PRs locales (mes 1–4). 

3. Transformación de métricas a subíndices (curvas ICAM-PE adaptadas) y reescalado 

IdSO (mes 3–6). 

4. Cálculo IdSO piloto; validación con evidencia histórica (mes 6–9). 

5. Publicación y taller de ajuste (mes 9–12).  

 

Ventajas: rápido, se reutiliza metodologías ya documentadas (ICAM-PE), y se produce 

resultados útiles para gestión. 

 

Limitaciones: se podría correr el riesgo de sobrerrepresentar procesos bióticos crónicos 

si no se incorpora subíndice biótico. 
 

Opción B – Índice híbrido físico-químico / biótico (IdSO + subíndice ecológico) 

Descripción. Integrar IdSO con un subíndice biótico (foraminíferos bentónicos, 

indicadores de comunidad bentónica, métricas de macro bentos) que capture impactos 

acumulativos y efectos latentes en sedimentos.  

 

Pasos (resumidos) 

1. Diseñar muestreo bentónico estandarizado y procesar muestras (taxonomía). 

2. Generar subíndice biótico 0–100 y combinarlos con metas de Biodiversidad y 

Provisión. 

3. Analizar sensibilidad y validar correlación con subíndices fisicoquímicos. 



 

Ventajas: mayor sensibilidad ecológica y detección de daños crónicos. 

Limitaciones: mayor esfuerzo analítico y necesidad de especialistas taxonómicos. 

 

8. Utilidad para la gestión ambiental 

Usos prácticos 

• Semáforo y alertas: valores por sector/estación permiten emitir alertas operativas 

(cierre temporal de áreas de cultivo, restricciones de baño). 

• Priorización de intervenciones: identificar metas rezagadas (p. ej., Aguas Limpias) y 

diseñar acciones específicas (mejoras PTAR, control de descargas).  

• Evaluación de políticas: medir respuesta a intervenciones (relocación de emisarios, 

protocolos portuarios). 

• Comunicación: la “flor” y los mapas son herramientas directas de diálogo entre 

técnicos, gestores y público. 

Soporte técnico para decisiones 

• Análisis de hotspots y tendencias para asignar recursos. 

• Escenarios de gestión simulados en la toolbox (qué sucede si se reduce X % de una 

presión). 

 
9. Fortalezas y limitaciones 

Fortalezas: 

• Marco integral y probado: IdSO ofrece una estructura replicable por metas y con 

trazabilidad (GitHub/Toolbox). 

• Equilibrio producción–conservación: metas socio-ecológicas combinadas facilitan 

diálogo multisectorial. 

• Escalabilidad: puede operarse a nivel local (Paracas) y compararse con otros casos 

(Sechura). 

• Comunicación: diagrama en flor y ranking por quintiles facilitan la toma rápida de 

decisiones. 

 

Limitaciones: 

• Fuerte dependencia de datos: exige capas completas con metadatos; en Paracas 

hay series, pero fragmentadas y heterogéneas.  

• Sensibilidad a definiciones de presión/resiliencia: estimaciones imprecisas pueden 

sesgar puntajes. 

• Necesidad de capacidades técnicas: equipo en R/Git/GIS y laboratorios acreditados; 

además acuerdo interinstitucional. 

• Costo / tiempo: implementar versión híbrida (biota + físico-químico) exige mayores 

recursos. 

 

10. Conclusión 

El IdSO es una plataforma metodológica sólida y replicable que, con adaptaciones locales, 

puede ofrecer a la Bahía de Paracas una herramienta operativa 0–100, con perfiles por 

metas y capacidad para informar decisiones concretas (saneamiento, manejo portuario, 

maricultura, turismo). La implementación es viable siempre que se realice una fase inicial 

de ajuste de datos, tiempos adecuados de elaboración, acuerdos interinstitucionales, 

calibración local de Puntos de Referencia locales y, preferiblemente, inclusión de 

subíndices de fondo/sedimento para no subestimar riesgos ecológicos. 



3. INFORME DE REUNIÓN CON EL GRUPO DE TRABAJO INTERINSTITUCIONAL, VINCULADO AL 

COMITÉ DE GESTIÓN LOCAL DEL PMIZMC DE PISCO, PRESENTANDO EL RESULTADO ANÁLISIS 

SOBRE VIABILIDAD DE IMPLEMENTACIÓN DE ÍNDICE DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA BAHÍA 

DE PARACAS 

3.1. Datos Generales 

• Proyecto: "Catalizando la Implementación de un Programa de Acción Estratégico para 

la Gestión Sostenible de los Recursos Marinos Vivos Compartidos en el Sistema de la 

Corriente de Humboldt (Humboldt II)". 

• Tema Central: Reunión de trabajo para la presentación del resultado del análisis de 

viabilidad de implementación de Índice de Calidad Ambiental (ICA) para la Bahía de 

Paracas. 

• Fecha: 24 de Octubre de 2025. 

• Horario: 09:00 - 12:00 horas. 

• Lugar: IMARPE - Laboratorio Costero de Pisco. 

• Modalidad: Presencial. 

• Aliados Estratégicos: Ministerio de la Producción (Viceministerio de Pesca y 

Acuicultura), Instituto del Mar del Perú (IMARPE), Programa de las Naciones Unidas para 

el Desarrollo (PNUD-Proyecto Humboldt II), Global Environment Facility (GEF) y Terra 

Nuova. 

3.2. Antecedentes 

La reunión se enmarca en las actividades del Componente 2 del Proyecto Humboldt II 

("Calidad ambiental costera y marina mejorada"), que tiene como ámbito de intervención 

priorizado en Perú la bahía de Paracas. 

Este encuentro da seguimiento al taller de capacitación realizado el 07 de octubre de 2025, 

donde se presentó la propuesta metodológica inicial del ICA. El propósito de esta sesión fue 

presentar los avances y el análisis de viabilidad de dicho índice ante un panel de especialistas. 

El desarrollo de este índice se alinea con la Política Nacional del Ambiente (D.S. N.º 012-2009-

MINAM) y busca constituirse como un instrumento clave de gobernanza, contribuyendo 

directamente al Objetivo Estratégico N°2 ("Fortalecer la gobernanza para la adecuada gestión 

de la Zona Marino Costera") del Plan de Manejo Integrado de la Zona Marino Costera 

(PMIZMC) de la Provincia de Pisco. 

3.3. Objetivos de la Reunión 

• Presentar los resultados de la evaluación de viabilidad de utilización de índices de calidad 

ambiental existentes (ej. ICAM, IdSO) en la gestión de los espacios marino-costeros de 

la bahía de Paracas. 

• Presentar el avance del desarrollo de un índice propio para la bahía de Paracas, 

detallando el planteamiento, sustento de la metodología, requisitos de información y el 

análisis de su viabilidad. 

• Recoger aportes y sugerencias técnicas del panel de especialistas para la mejora y 

validación de la propuesta final. 



3.4. Participantes 

Asistieron 18 participantes, conformando un panel de especialistas representantes de 

instituciones públicas y privadas clave en la gestión de la bahía. Las instituciones presentes 

incluyeron: 

• Instituto del Mar del Perú (IMARPE) 

• Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD - Proyecto Humboldt II) 

• Terra Nuova 

• Ministerio del Ambiente (MINAM - DCEE) 

• Servicio Nacional de Áreas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP - Reserva 

Nacional de Paracas / RNIPS) 

• Autoridad Nacional del Agua (ANA) 

• Pluspetrol 

• ERM PERU S.A. 

• Asociación de Productores de Pisco (APROPISCO) 

También se contó con la convocatoria de especialistas del Terminal Portuario, RNIIPG y 

SANIPES. 

(La lista detallada se encuentra en el Anexo 3: Lista de Asistencia) 

3.5. Desarrollo de la Reunión (Resumen de contenidos) 

La reunión comenzó con la bienvenida y la presentación de cada uno de los asistentes. 

Posteriormente, el Ing. Mario Correa, especialista de Terra Nuova, realizó la presentación 

central titulada "Análisis de Viabilidad de Implementación de Índice de Calidad Ambiental 

para la Bahía de Paracas". 

La exposición abordó los siguientes puntos clave: 

• Contextualización: Se reiteraron las características de la Bahía de Paracas, destacando 

la convergencia de actividades (portuarias, pesqueras, turísticas, conservación) y las 

presiones ambientales existentes (afluentes fluviales, efluentes). 

• Análisis de Viabilidad de Índices Existentes: Se discutió la aplicabilidad de índices 

como el ICAM (Índice de Calidad Ambiental Marina) y el IdSO (Índice de Salud del 

Océano) al contexto específico de Paracas. Así como otros 3 índices expuestos en el taller 

del 24 de octubre. 

• Propuesta Metodológica (ICA-Paracas): Se presentó el avance del índice propio, 

basado en la metodología de Orozco R. (2024) y Vivas-Aguas (2011). Esta metodología 

propone: 

1. La formulación de subíndices para los parámetros fisicoquímicos seleccionados. 

2. La transformación de las variables (con unidades como mg/l, µg/l, %) a valores no 

dimensionales. 

3. La agregación de los subíndices mediante una ponderación (peso porcentual) 

para obtener el índice final. 

• Limitaciones Identificadas: Se señaló que la "ausencia de datos de parámetros de 

calidad de agua es una limitante" para la formulación robusta del índice. No obstante, 



se aclaró que la metodología permite su cálculo con una menor cantidad de datos, 

aunque esto disminuye el margen de confianza del resultado. 

Tras la presentación, se abrió un espacio de diálogo donde el panel de especialistas de las 

instituciones convocadas realizó aportes, consultas y sugerencias técnicas destinadas a 

fortalecer la propuesta metodológica y asegurar su viabilidad y pertinencia. En este sentido 

se señalaron los siguientes aportes y sugerencias: 

• Verificación el grado de variación del ICA con 6 y con 10 variables. 

• Incorporar data de los años 2022 y 2023( para reforzar la estacionalidad), con 

información del ALA Norte río seco (se verificará la existencia). NOTA: En 

comunicación con el ing. Juan Carlos Breña del ALA Norte río seco manifestó que no 

se cuenta con dicha información. 

• Agrupar los sectores por actividades principales en la bahía. 

• Mostrar en imágenes las instituciones que cuentan información de acuerdo a los 

sectores, como la desembocadura del río Pisco. 

• Se aporta que en la bahía de Paracas la zona de Atenas presenta aguas más frías. 

• Evaluar la viabilidad de implementación del IdSO para la bahía de Paracas. 

3.6. Conclusiones 

1. Se presentaron exitosamente los resultados del avance y el análisis de viabilidad para la 

implementación de un Índice de Calidad Ambiental (ICA) propio para la Bahía de Paracas. 

2. Se recogieron aportes y sugerencias técnicas valiosas por parte de los 18 especialistas 

representantes de instituciones públicas y privadas, las cuales enriquecerán la versión 

final de la propuesta. 

3. Se validó entre los presentes la importancia del ICA como un instrumento de gestión 

que contribuirá al fortalecimiento de la gobernanza de la Zona Marino Costera de Pisco. 

3.7. Acuerdos 

• El equipo técnico (Terra Nuova y Proyecto Humboldt II) integrará los aportes y 

sugerencias técnicas recibidas durante la reunión en la construcción de la propuesta final 

del Índice de Calidad Ambiental para la Bahía de Paracas. 

3.8. Anexos 

• Lista de Asistencia 24-10-2025 

• Presentación de la reunión (Power Point) 

• Propuesta de Nota de Prensa (NOTA DE PRENSA 24 OCT.) 

 

 

 

 



4. INFORME TÉCNICO DE EJERCICIO DE IMPLEMENTACIÓN DEL ÍNDICE DE CALIDAD AMBIENTAL 

ELEGIDO PARA LA BAHÍA DE PARACAS CON INFORMACIÓN DEL PERIODO 2014-2024 

Para la construcción del índice de calidad acuática marina para la bahía de paracas (ICAM-PA), 

se tuvo que seguir el siguiente procedimiento: 

4.1. Recolección y sistematización de los datos obtenidos 

4.1.1. Recolección de datos  

Para este paso se realizó la solicitud formal, de los datos a instituciones públicas y 

privadas, quienes tienen estaciones de monitoreo y realizan la toma de datos de 

calidad de agua, en función a sus directivas institucionales y/o obligaciones 

ambientales.  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Imagen 1 Solicitud de información a institución pública IMARPE 

Imagen 2 Solicitud de información a institución pública SANIPES 



 

 

De las solicitudes alcanzadas se obtuvo información de las siguientes instituciones:  

• IMARPE 

• OEFA 

• ANA 

• PLUSPETROL 

• SANIPES  

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2. Sistematización de la información  

Los datos recabados de las instituciones en mención, estos no son en cuanto a 

número de parámetros uniforme, dado que hay instituciones que proporcionaron 

mediciones de hasta 33 parámetros, y otras instituciones 4 parámetros, detallándolo 

en los siguientes cuadros.  

                                 Cuadro 1 Parámetros monitoreados por la Autoridad Nacional del Agua (ANA) 

N° Parámetro N° Parámetro N° Parámetro 

1 Temperatura 12 Cobre 23 Titanio  

2 Oxigeno 13 Cromo  24 Uranio  

3 pH 14 Estaño  25 Vanadio  

4 Conductividad 15 Hierro 26 Zinc  

5 Solidos suspendidos 

totales 

16 Manganeso  27 Aceites y grasas 

6 Aluminio  17 Mercurio  28 DBO5 

7 Antimonio  18 Molibdeno  29 DQO 

8 Arsénico  19 Níquel  30 Nitratos 

9 Boro 20 Plata  31 Nitrógeno amoniacal 

10 Cadmio 21 Plomo  32 Hidrocarburos totales de 

petróleo 

11 Cobalto 22 Talio  33 Coliformes termo 

tolerantes y totales 

 

Imagen 3 Instituciones públicas y privadas que se obtuvo información 



 

 

                                Cuadro 2 Parámetros monitoreados por el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) 

N° Parámetro N° Parámetro 

1 Temperatura 12 Zinc  

2 Oxigeno 13 Aceites y grasas 

3 pH 14 DBO5 

4 Conductividad 15 Fosfatos  

5 Solidos suspendidos totales 16 Nitratos 

6 Arsénico  17 Mercurio  

7 Cadmio 18 Coliformes termo tolerantes y totales 

8 Cobre   

9 Mercurio   

10 Níquel   

11 Plomo   

 

 

                             Cuadro 3 Parámetros monitoreados por Pluspetrol 

N° Parámetro 

1 Temperatura 

2 Oxigeno 

3 pH 

4 Salinidad 

5 Solidos suspendidos totales 

6 Mercurio 

7 Zinc  

8 Aceites y grasas 

9 DBO5 

10 Hidrocarburos totales de petróleo 

 

                                    Cuadro 4 Parámetros monitoreados por el IMARPE y SANIPES 

N° Parámetro 

1 Temperatura 

2 Oxigeno 

3 pH 

4 Salinidad 

 

Los datos de los parámetros monitoreados en mención por las instituciones 

pertinentes fueron colocados en una plantilla de Excel elaborada para poder ordenar 

la información para su posterior análisis. Dicha plantilla se muestra en el siguiente 

cuadro.  



 



Cuadro 5 Plantilla Excel para sistematización de los datos 

AÑO MES DÍA INSTITUCIÓN 
NOMBRE 

ESTACIÓN 

CORDENADA 

ESTE X UTM 

CORDENADA 

NORTE Y UTM 

TIPO DE MUESTRA 

(AGUA:A o 

SEDIMENTO:SD) 

PROFUNDIDAD (m) 

o Superficial (S) 
TEMPERATURA OXIGENO CONDUCTIVIDAD  SALINIDAD pH SST 

               

 

 

Aluminio (AL) 

total 

Antimonio 

(Sb) total 

Arsenico 

(As) total 

Boro (B) 

total 

Cadnio 

(Cd) total 

Cobalto 

(Co) total 

Cobre (Cu) 

total 

Cromo 

(Cr) total 

Estaño 

(Sn) total 

Hierro 

(Fe) total 

Manganeso 

(Mn) total 

Mercurio 

(Hg) total 

Molibdeno 

(Mo) total 

Niquel 

(Ni) total 

Plata 

(Ag) 

total 

                              

         

Plomo (Pb) 

total 

Talio 

(Tl) total 

Titanio 

(Ti) total 

Uranio 

(U) 

total 

Vanadio 

(V) total 

Zinc 

(Zn) 

total 

 Aceites  

y grasas 

(HEM) 

7. Demanda 

bioquímica en 

Oxigeno 

(DBO5) 

Demanda 

Química de 

Oxigeno 

(DQO) 

Fosfatos 

(PO4
-3) 

Nitratos  
Nitrógeno 

Amoniacal  

Hidrocarburos 

Totales de Petroleo 

– TPH (C10-C40) – 

GC/FID 

Numeración de 

Coliformes Fecales 

(Termotolerantes) 

Numeración de 

Coliformes 

Totales  

                      

   

La matriz elaborada nos permite ordenar los datos de parámetros en función a tiempo, institución, estación y ubicación, con respecto a las 

estaciones de monitoreo, estas suman un total de 36 estaciones distribuidas en las 5 instituciones antes en mención, cabe indicar que se ha 

conservado la denominación dada a cada estación por su respectiva institución, teniendo la siguiente distribución.     

 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen 4 Estaciones de monitoreo de PlusPetrol e IMARPE 

Imagen 5Estaciones de monitoreo OEFA 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Con respecto a la ubicación estas se encuentran dentro de la bahía de paracas desde 

la desembocadura del rio Pisco en el norte, hasta la península de paracas en el sur. 

Con respecto al orden de ubicación, este obedece a la sectorización por institución 

responsable, por lo que no se puede evidenciar un patrón de orden especifico.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen 6 Estaciones de monitoreo de la ANA y SANIPES 

Imagen 7Parámetros monitoreados por PlusPetrol 



4.3. Determinación del ICAM – PA 

4.3.1. Selección de parámetros  

Como bien se indicó en el punto 1.2, hay instituciones que realizan la determinación 

de 36 parámetros de calidad del agua, teniendo la institución ANA con el mayor 

número de parámetros, los cuales suman 33, en comparación con SANIPES e IMARPE 

con 4 parámetros cada una, lo que conllevo a tomar como referencia las estaciones de 

ANA, en cuanto a ubicación y tiempo.  

La selección de parámetros se basó, en función a la práctica realizada por la 

metodología de Delphi, la cual propone la conformación de un panel de expertos que 

tengan relación con la calidad del agua, quienes seleccionan las variables según su 

criterio y finalmente escogen las de mayor recurrencia (Dinius, 1987). 

Para determinar los de mayor recurrencia se realizó el análisis de que parámetros 

tienen mayor frecuencia de muestreo por año y en general en el rango de 10 años, es 

decir del 2014 – 2024, obteniendo los siguientes resultados.  

 

Tabla 1 Recurrencia en el monitoreo por parámetro-año 

Parámetros 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2024 2022 2023 
Total 

general 

OXIGENO 53.00 79.00 54.00 69.00 62.00 55.00 27.00 65.00 25.00 45.00 47.00 581.00 

TEMPERATURA 53.00 79.00 55.00 71.00 62.00 55.00 27.00 65.00 25.00 46.00 47.00 585.00 

CONDUCTIVIDAD  2 16 2 

 

3 6 3 12 11 6 6 67 

SALINIDAD 42 75 42 64 56 48 24 59 20 44 47 521 

pH 53.00 79.00 55.00 71.00 62.00 52.00 27.00 65.00 25.00 46.00 47.00 582.00 

SST 6 18 13 8 11 12 9 12 9 6 6 110 

Aluminio (AL) 

total 2 

 

4 2 5 6 3 6 

   

28 

Antimonio (Sb) 

total 2 

 

4 2 5 6 3 6 

   

28 

Boro (B )total 2 

 

4 2 5 6 3 6 

   

28 

Arsénico (As) total 2 12 4 2 5 6 3 6 

   

40 

Cadnio (Cd) total 2 12 4 2 5 6 3 6 

   

40 

Cobalto (Co) total 2 

 

4 2 5 6 3 6 

   

28 

 



 

(Continuación de tabla) 

Parámetros 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2024 2022 2023 
Total 

general 

Cobre (Cu) total 2 12 4 2 5 6 3 6 

   

40 

Cromo (Cr) total 2 

 

4 2 5 6 3 6 

   

28 

Estaño (Sn) total 2 

   

2 

      

4 

Hierro (Fe) total 2 

 

4 2 5 6 3 6 

   

28 

Mercurio (Hg) 

total 2 12 4 2 5 6 3 12 3 6 6 61 

Molibdeno (Mo) 

total 2 

   

2 

      

4 

Niquel (Ni) total 2 12 4 2 5 6 3 6 

   

40 

Plata (Ag) total 2 

 

4 2 5 

      

13 

Plomo (Pb) total 2 12 4 2 5 6 3 6 

   

40 

Talio (Tl) total 2 

 

4 2 5 6 3 6 

   

28 

Titanio (Ti) total 2 

   

2 

   

3 

  

7 

Uranio (U) total 

      

3 6 

   

9 

Manganeso (Mn) 

total 2 

 

4 2 5 6 3 6 

   

28 

Vanadio (V) total 2 

 

4 2 5 6 3 6 

   

28 

Aceites y grasas 

(HEM) 8 22 11 7 11 10 8 12 8 6 6 109 

Zinc (Zn) total 2 12 4 2 5 6 3 12 6 6 6 64 

Demanda 

bioquímica en 

Oxigeno (DBO5) 8 22 13 8 11 12 9 12 11 6 6 118 

 



(Continuación de tabla) 

Parámetros 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2024 2022 2023 Total general 

Demanda Química 

de Oxigeno (DQO) 2 

          

2 

Fosfatos (PO4-3) 2 16 

         

18 

Nitrógeno 

Amoniacal  2 4 2 

 

2 

      

10 

Cuenta de 

Numeración de 

Coliformes Totales  2 14 

         

16 

Nitratos  2 16 4 1 5 6 3 6 5 

  

48 

Hidrocarburos 

Totales de Petroleo  8 8 9 8 11 8 8 9 11 6 6 92 

Numeración de 

Coliformes Fecales 

(Termotolerantes) 2 16 4 2 5 9 3 9 5 

  

55 

 

4.3.2. Método adaptado para la determinación del ICAM – PA 

La formulación del Índice de Calidad de Aguas marinas y costeras, se basa en una escala 

de colores definidas por 5 categorías comprendidas entre 0 y 100 (cuadro 1), en el cual 

se puede resumir la información de los parámetros fisicoquímicos, microbiológicos y 

contaminantes orgánicos. Esta información es integrada en una ecuación de promedio 

geométrico ponderado (Vivas-Aguas et al., 2014) y empleada por Orozco R. (2024). 

𝐼𝐶𝐴𝑀 = (∏ 𝑋𝑖
𝑤𝑖

𝑛

𝑖=1

)
1

∑ 𝑖 𝑤𝑖 

Donde:  

ICAM=Índice en función del destino y estima la calidad con base en el tipo y uso del 

recurso.  



Xi = subíndice de calidad de variable i. 

Wi = factor de ponderación de cada subíndice i, dentro del índice, y es ponderado 

entre 0 y 1 

Cabe indicar que la fórmula empleada se basa en una adaptación metodológica del 

ICAMPFF (Vivas-Aguas et al., 2014), metodología empleada por Orozco R. (2024), 

quienes también determinan previamente los subíndices, de los 10 parámetros 

seleccionados, no obstante, el INVEMAR postula que se puede aplicar la fórmula 

promedio geométrico ponderado con un mínimo de seis variables, siguiendo el mismo 

procedimiento de cálculo. 

 

                                              Cuadro 6 Clasificación del índice de calidad ambiental 

Escala de calidad Color Categorías Descripción 

Óptima Azul 100-90 Calidad excelente del agua 

Adecuada Verde 90-70 Agua que presenta buena 

calidad 

para la vida acuática 

Aceptable Amarillo 70-50 Agua que conserva condiciones y 

presenta pocas restricciones de 

uso 

Inadecuada Naranja 50-25 Agua que presenta restricciones 

de uso 

Pésima Rojo 25-0 Agua con muchas restricciones 

que no permiten un uso 

adecuado 

 

4.3.3. Determinación de sub índices  

Como se mencionó en el punto anterior, lo primero es la determinación de los sub 

índices, para ello se seleccionó cada uno de los 10 parámetros, para la elaboración de 

funciones de calidad (curvas de parámetro por parámetro).  

Esto se logró tabulando los valores de cada parámetro ya sea en mg/l, ppm, °C, para 

convertirlos a valores adimensionales y poder realizar el proceso de agregación, esta 

tabulación se realizó en una hoja de cálculo Excel y aplicando formular condicionales; 

teniendo los valores transformados a escala adimensional se procedió a encontrar las 

ecuaciones matemáticas y su respectiva curva de función, utilizando el software Table 

Curve 2D. 



4.3.3.1. Oxígeno disuelto 

El oxígeno disuelto es uno de los parámetros más importantes en la vida marina. 

Concentraciones entre 7,0 y 8, 5 mg/L se consideran óptimas en agua de mar y 

tienen efecto sobre los recursos hidrobiológicos, la biodiversidad, el crecimiento, 

la reproducción y migración (Guillen y Flores, 1965). No obstante, en el ECA 2017 

establece en la subcategoría 1 (Extracción y cultivo de moluscos, equinodermos y 

tunicados en aguas marino costeras) de la categoría 2 un valor mínimo de 4  

                                   Tabla 2 Escala de subíndice de oxígeno disuelto 

Escala Subíndice OD (mg/L) 

Pésima 0-25 0-2,0 

Inadecuada 25-50 2,0 - 4,0 

Aceptable 50-70 4,0 - 6,0 

Adecuada 70-90 6,0-7,0 

Óptima 90-100 7,0-8,5 

                                     Fuente Orozco R. 2024 

 

 

 

Imagen 8 Curva de la función de calidad de oxígeno en la bahía de Paracas 



4.3.3.2. pH 

El pH, junto con las concentraciones del oxígeno disuelto, es un parámetro 

importante como indicador del grado de afectación que puede presentar la 

calidad del agua marina por la influencia de agentes contaminantes, y permite 

identificar la fuente de contaminación como descarga de efluentes urbanos, 

industriales y mixtos. (Orozco R. 2024) 

El rango aceptable según ECA 2017 es de 7.0 a 8.5 en la subcategoría 1 (Extracción 

y cultivo de moluscos, equinodermos y tunicados en aguas marino costeras) de la 

categoría 2, rango apropiado para la sobrevivencia de muchos sistemas 

biológicos; los valores fuera de estos límites, tanto superiores como inferiores, 

producen efectos tóxicos sobre la biota de las aguas marinas; además de 

considerarse para la elaboración de la escala del sub índice del respectivo 

parámetro, así como posteriormente la ecuación y la curva.  

                      Tabla 3 Escala de subíndice de pH 

Escala Subíndice pH 

Óptima 100-90 7.8 – 8.5 

Adecuada 90-70 7.4 – 7.8  

Aceptable 70-50 7.0 – 7.4  

Inadecuada 50-25 5.0 – 7.0  

Pésima 25-0 4.5 – 5.0  

Fuente Orozco R 2024 

 

 
Imagen 9 Curva de la función de calidad de pH en la bahía de Paracas 



4.3.3.3. Solidos suspendidos totales 

Los contaminantes, tanto químicos como microbiológicos, se transportan a través 

de partículas en el medio marino-costero, es por ello lo fundamental la medición 

de este parámetro. La curva de función de este parámetro se elaboró tomando en 

cuenta el valor límite ECA, que debe mantener el promedio en 60 mg/L. 

                                     Tabla 4 Escala de subíndice de SST 

Escala Subíndice Rango 

Óptima 100-90 0 – 5 

Adecuada 90-70 5* - 10 

Aceptable 70-50 10* - 25  

Inadecuada 50-25  25 – 45 

Pésima 25-0 45 - 100  

Fuente: Elaboración propia  

 

 Imagen 10 Curva de la función de calidad de sólidos suspendidos totales en la bahía de Paracas 



4.3.3.4. Mercurio  

En el entorno acuático, el mercurio se transforma en una forma más tóxica, 

metilmercurio (MeHg) (CH 3 HgX, donde X es Cl − , OH − o tioles orgánicos y 

otros ligandos de azufre reducido (RS − )), por microorganismos presentes en el 

sedimento. Los organismos acuáticos absorben fácilmente MeHg, que luego se 

bioacumula y biomagnifica dentro de la cadena alimentaria acuática (Maetha M. 

Al-Sulaiti et al., 2022). 

Maetha M. Al-Sulaiti et al., (2022). Las causas y los efectos de la contaminación 

por mercurio y metilmercurio en el medio marino: una revisión. naturaleza de 

Springer, Contaminación del agua (G Toor y L Nghiem, editores de sección, 

Volumen 8 , páginas 249–272, ( 2022 ). La curva de función de este parámetro se 

elaboró tomando en cuenta el valor límite ECA 2017, que debe mantener el 

promedio en 0.0001 mg/l. 

                              Tabla 5 Escala de subíndice de Hg 

Escala Subíndice Rango 

Óptima 100-90 0 – 0.00001 

Adecuada 90-70 0.00001 - 0.00005 

Aceptable 70-50 0.00005 - 0.00008 

Inadecuada 50-25 0.00008  – 0.0001 

Pésima 25-0 0.0001 a mas 

Fuente: Elaboración propia  

 

 Imagen 11 Curva de la función de calidad de mercurio en la bahía de Paracas 



4.3.3.5. Zinc 

En exceso (>20 µg/L) es tóxico para invertebrados marinos, altera la 

osmorregulación y causa mortalidad larval en bivalvos (Wang & Rainbow, 2005). 

Wang, W.-X., & Rainbow, P. S. (2005). Effects of metal exposure on marine 

invertebrates: zinc accumulation and toxicity in bivalve larvae. Marine Ecology 

Progress Series, 285, 105–115. La curva de función de este parámetro se elaboró 

tomando en cuenta el valor límite ECA 2017, que debe mantener el promedio en 

0.081 mg/l. 

              Tabla 6 Escala de subíndice de Zn 

Escala Subíndice Rango 

Óptima 100-90 0 – 0.01 

Adecuada 90-70 0.01 – .0.04 

Aceptable 70-50 0.04 – 0.06 

Inadecuada 50-25 0.06  – 0.081 

Pésima 25-0 0.081 – a mas 

Fuente: Elaboración propia  

 Imagen 12 Curva de la función de calidad de Zinc en la bahía de Paracas 



4.3.3.6. Aceites y grasas 

Este es un parámetro de calidad ambiental cuyas altas concentraciones en las 

aguas marino-costeras están asociadas con el transporte marítimo como agente 

causal, en especial la contaminación por hidrocarburos en la zona industrial y el 

puerto de Supe (Orozco, 2014). La curva de función de este parámetro se elaboró 

tomando en cuenta el valor límite ECA 2017, que debe mantener el promedio en 

1.0 mg/l. 

                     Tabla 7 Escala de subíndice de Aceites y Grasas (A&G) 

Escala Subíndice Rango 

Óptima 100-90 0 – 0.25 

Adecuada 90-70 0.25 – .0.5 

Aceptable 70-50 1 – 2  

Inadecuada 50-25 2  – 4 

Pésima 25-0 4 – 8 

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

 

 

Imagen 13 Curva de la función de calidad de aceites y grasas en la bahía de Paracas 



4.3.3.7. Demanda bioquímica de oxigeno  

Mide la materia orgánica degradable; DBO₅ >3 mg/L sugiere carga orgánica que 

consume OD, afectando zona bentónica donde habitan pulpos y caracoles (Cao 

et al., 2018). 

La DBO5 es el oxígeno disuelto consumido bajo condiciones específicas por 

oxidación biológica de la materia orgánica o inorgánica en aguas naturales, 

subterráneas, para consumo humano, efluentes (ISO, 1983), como en el caso de 

las aguas costeras de la bahía de Supe (Orozco et al., 2013; Orozco, 2014). La curva 

de función de este parámetro se elaboró tomando en cuenta el valor límite ECA 

2017, que debe mantener el promedio en 10 mg/l. 

                                 Tabla 8 Escala de subíndice de DBO5 

Escala Subíndice Rango 

Óptima 100-90 <2 

Adecuada 90-70 2.0 – .4.0 

Aceptable 70-50 4.0 – 6.0 

Inadecuada 50-25 6.0  – 8.0 

Pésima 25-0 >8.0 

Fuente Orozco R 2024 

 

 

 

 

Imagen 14 Curva de la función de calidad de demanda bioquímica de oxígeno en la bahía de Paracas 



4.3.3.8. Hidrocarburos totales de petróleo 

Hidrocarburos aromáticos en el agua se asocia con tráfico marítimo artesanal en 

la bahía o con una fuente de contaminación, como descargas provenientes del 

alcantarillado (Orozco, R. 2024). La curva de función de este parámetro se elaboró 

tomando en cuenta el valor límite ECA 2017, que debe mantener el promedio en 

0.007 mg/l. 

                         Tabla 9 Escala de subíndice de HTT 

Escala Subíndice Rango 

Óptima 100-90 0.006 

Adecuada 90-70 0.0065 

Aceptable 70-50 0.007 

Inadecuada 50-25 0.01 

Pésima 25-0 0.1 

Fuente Orozco R 2024 

 

  

Imagen 15 Curva de la función de calidad de hidrocarburos totales de petróleo en la bahía de Paracas 



4.3.3.9. Coliformes termotolerantes   

Indicador de contaminación orgánica y sanitaria. Valores >14 NMP/100 mL limitan 

la cosecha de moluscos bivalvos por riesgo sanitario (Smith, 2012). Los coliformes 

termotolerantes son considerados un organismo indicador de contaminación 

fecal; están relacionados con el equilibrio de las necesidades de las ciudades 

costeras, la población y la salud. (Orozco et al., 2013; Orozco, 2014). La curva de 

función de este parámetro se elaboró tomando en cuenta el valor límite ECA 2017, 

que debe mantener el promedio en 30 NMP/100ml. 

                                 Tabla 10 Escala de subíndice de CTT 

Escala Subíndice Rango 

Óptima 100-90 < 2 

Adecuada 90-70 14 

Aceptable 70-50 30 

Inadecuada 50-25 200 

Pésima 25-0 1000 

Fuente Orozco R 2024 

 

 

 

Imagen 16 Curva de la función de calidad de coliformes termo tolerantes en la bahía de Paracas 



4.3.3.10. Temperatura Superficial Marina (TSM)  

La temperatura superficial marina influye en la actividad metabólica, el 

crecimiento y la distribución de moluscos y cefalópodos. En octópodos 

(Octopus mimus), variaciones ≥2 °C pueden alterar sus ciclos reproductivos 

(Vaz-Pinto, 2016). La curva de función de este parámetro se elaboró tomando 

en cuenta el valor límite ECA 2017, que debe mantener el promedio de una 

variación de 3°C con respecto a la temperatura mensual promedio 

multianual. 

                           Tabla 11 Escala de subíndice de Temperatura Superficial Marina 

Escala Subíndice pH 

Óptima 100-90 0 – 1 

Adecuada 90-70 1 – 1.3 

Aceptable 70-50 1.3 – 2.3 

Inadecuada 50-25 2.3 – 3 

Pésima 25-0 3 – 4  

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen 17 Curva de la función de calidad de temperatura superficial marina en la bahía de Paracas 



4.3.4. Sectorización de la bahía  

Con base a la data sistematizada, resulta que no se cuenta con la información completa 

de los 10 parámetros seleccionados en las diferentes estaciones de monitoreo durante 

los años de estudio por lo que se optó en seccionar por sectores.  

La selección por sectores nos permite agrupar no solo datos si no información de 

diferentes entes, no obstante, tenemos sectores con un mínimo de 6 parámetros, pero 

es concordante con lo planteado por el ICAM de INVEMAR en donde postula que se 

puede aplicar la fórmula promedio geométrico ponderado con un mínimo de seis 

variables, siguiendo el mismo procedimiento de cálculo, cabe indicar que dicha 

metodología fue adaptada por Rita Orozco en 2024. Por otro lado, La metodología de 

designar sectores es concordante con el estudio ejecutado por Jacobo, N. & Sánchez, 

S. (2023). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Como se puede apreciar en la imagen la sectorización está dada tanto por cercanía 

de estaciones de monitoreo y a su vez obedece a las diferentes actividades y eventos 

que se dan en la bahía de paracas por lo que podemos definir lo siguiente:  

• Zona Norte: La zona señalizada de color amarillo, esta zona corresponde a la 

desembocadura del Rio pisco, por lo que su evaluación independiente es crucial 

Imagen 18 Sectorización de las estaciones (Sectores) de monitoreo 



para la determinación del índice de calidad ambiental, dado que hay incidencia 

de relaves domésticos, pozas de oxidación de la ciudad.  

 

                       Cuadro 7 Detalle de instituciones y estaciones en el sector norte 

SECTOR INSTITUCION 
NOMBRE DE 

ESTACION 

NORTE ANA MBoc1 

NORTE IMARPE 1 

NORTE IMARPE 4 

Fuente : Elaboración propia  

 

• Zona centro: La zona señalizada de verde, donde está la actividad industrial 

tanto pesquera como la de hidrocarburos como Pluspetrol.  

 

                              Cuadro 8 Detalle de instituciones y estaciones en el sector centro 

SECTOR INSTITUCION 
NOMBRE DE 

ESTACION 

CENTRO PLUS PETROL T1-A-0 

CENTRO PLUS PETROL T6-A-0 

CENTRO PLUS PETROL T7-A-0 

CENTRO IMARPE 10 

CENTRO ANA Mpar6 

Fuente: Elaboración propia  

 

• Zona chaco: La zona señalizada de rojo, este sector es netamente zona turística 

e incidencia de relaves domésticos, además de presencia de desembarcaderos 

pesqueros artesanales.   

 

                   Cuadro 9 Detalle de instituciones y estaciones en el sector chaco 

SECTOR INSTITUCION 
NOMBRE DE 

ESTACION 

CHACO ANA BPar3S 

CHACO ANA BPar2 

CHACO ANA BPar1 

CHACO ANA Mpar1 

CHACO ANA Mpar7 

CHACO ANA Mpar8 

CHACO IMARPE 14 

CHACO IMARPE C 

CHACO OEFA A-09  

CHACO OEFA A-12  



Fuente: Elaboración propia  



• Zona Puerto: La zona señalizada de naranja, en este sector se ubican las 

actividades portuarias y cultivo de concha de abanico.  

 

                     Cuadro 10 Detalle de instituciones y estaciones en el sector puerto 

SECTOR INSTITUCION 
NOMBRE DE 

ESTACION 

PUERTO OEFA A-01  

PUERTO OEFA A-02  

PUERTO OEFA A-03  

PUERTO OEFA A-04 

PUERTO OEFA A-05  

PUERTO OEFA A-06  

PUERTO OEFA A-07  

PUERTO OEFA A-08  

PUERTO OEFA A-10  

PUERTO OEFA A-11  

PUERTO IMARPE 11 

PUERTO IMARPE 13 

PUERTO ANA Mpar2 

PUERTO ANA BPar4S 

PUERTO SANIPES 01-D-PAR 

PUERTO SANIPES 01-A-PAR 

PUERTO SANIPES 01-C-PAR 

Fuente: Elaboración propia  

 

4.3.5. Determinación del Índice de calidad ambiental por sector.  

Se realizó la determinación del índice de calidad ambiental por sectores dada la 

complejidad de actividades e incidencias en la bahía, además teniendo en cuenta que 

en la recolección de los datos no se pudo obtener una producción constante en cuanto 

a número de parámetros por institución; además esta información fue sistematizada a 

partir de la matriz general presentada en el producto N° 01 de la presente consultoría.  



4.3.5.1. ICAM – PA Zona Norte  

 

La información a detalle, se está alcanzando en el formato Excel adjunto al presente producto, podemos apreciar que hay años en donde no se 

tienen los 10 parámetros seleccionados, no obstante, podemos verificar que el índice de calidad se mantiene en un rango de 70 – 80 con 

excepción del año 2018 (primer semestre) que tenemos un índice de 36.79 que según la clasificación es inadecuado, gráficamente lo podemos 

apreciar en las siguientes imágenes.   

 

AÑO MES SECTOR 

PROFUNDIDAD 

(m) o 

Superficial (S) 

VARIACION 

°T 
OXIGENO pH SST 

Mercurio 

(Hg) 

total 

Zinc 

(Zn) 

total 

 

Aceites  

y 

grasas 

(HEM) 

7. 

Demanda 

bioquímica 

en 

Oxigeno 

(DBO5) 

Hidrocarburos 

Totales de 

Petroleo – 

TPH (C10-

C40) – GC/FID 

Numeración de 

Coliformes 

Fecales 

(Termotolerantes) 

ICAM 

2018 Febrero NORTE  SUPERFICIAL 1.06 1.68 1.91 1.04 1.36 2.64 1.79 1.61 1.79 1.00 36.79 

2018 Noviembre NORTE 
 SUPERFICIAL 

1.33 1.43 1.76 1.73 1.23 1.60 1.47 1.37 1.86 1.82 78.21 

2019 Marzo NORTE 
 SUPERFICIAL 

1.36 1.81 2.21 1.00 1.30 1.74 1.64 1.50 2.21 1.06 71.27 

2019 Noviembre NORTE 
 SUPERFICIAL 

1.44 1.61 1.97 2.14 1.40 1.80   1.49   2.12 77.43 

2020 Noviembre PUERTO 
 SUPERFICIAL 

1.37 1.58 1.77 1.90 1.34 1.65 1.92 1.34   1.92 79.32 

2021 Mayo NORTE 
 SUPERFICIAL 

1.52 1.59 1.84 1.77 1.32 1.63 1.87 1.39   1.86 82.29 
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Imagen 20 ICAM Norte 1er semestre Imagen 19 ICAM Note 2do semestre 



4.3.5.2. ICAM – PA Zona Centro 

AÑO MES SECTOR 

PROFUNDID

AD (m) o 

Superficial 

(S) 

VARIACIO

N 

OXIGEN

O 
pH SST 

Merc

urio 

(Hg) 

total 

Zinc 

(Zn) 

total 

 Aceites  

y 

grasas 

(HEM) 

7. Demanda 

bioquímica 

en Oxigeno 

(DBO5) 

Hidrocarburos 

Totales de 

Petroleo – 

TPH (C10-

C40) – GC/FID 

Numeració

n de 

Coliformes 

Fecales 

(Termotole

rantes) 

ICAM 

2014 Marzo CENTRO  SUPERFICIAL 1.50 1.70 2.00 2.49     2.86 1.82 1.01   66.82 

2014 Diciembre CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.64 1.96 2.32 2.33     2.52 1.69 1.01   75.14 

2015 Marzo CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.53 2.41 2.38 1.97     2.54 1.70 1.01   75.05 

2015 Noviembre CENTRO 
 SUPERFICIAL 

2.08 1.90 2.15 2.32     2.43 1.60 1.01   77.48 

2016 Marzo CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.19 2.64 2.63 2.44     2.44 1.68 1.01   82.46 

2016 Noviembre CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.03 2.64 2.62 2.43     1.71 1.66 1.57   77.89 

2017 Marzo CENTRO  SUPERFICIAL 1.28 2.44 2.99 1.40     1.65 1.78 1.67   63.92 

2017 Noviembre CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.00 2.62 2.62 2.20     1.82 1.64 1.83   82.63 

2018 Febrero CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.00 2.56 2.61 2.25     1.85 1.64 1.82   83.11 

2018 Noviembre CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.38 2.19 2.28 2.02     1.68 1.54 2.31   83.39 

2019 Marzo CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.48 2.41 2.45 2.14     1.72 1.59 1.51   77.33 

2019 Noviembre CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.08 2.26 2.26 2.16     2.21 1.53 2.23   90.02 

2020 Noviembre CENTRO  SUPERFICIAL 1.00 2.28 2.31 2.24     2.26 1.54 2.28   93.56 

2021 Mayo CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.28 1.75 1.73 1.72 1.27 1.52 1.72 1.34 1.72 1.71 86.63 

2021 Noviembre CENTRO  SUPERFICIAL 1.18 1.88 1.94 1.86 1.33 1.65 1.91 1.28 1.92   83.23 

2022 Marzo CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.00 2.10 1.95 2.09 1.38 1.09 2.09 1.48 2.10   83.84 

2022 Noviembre CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.33 2.01 2.12 1.62 1.38 1.00 2.08 1.48 2.09   81.37 

2023 Marzo CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.63 1.82 1.84 1.70 1.30 1.59 1.81 1.37 1.83   87.22 

2023 Noviembre CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.34 1.85 1.88 1.85 1.31 1.61 1.84 1.39 1.86   85.62 

2024 Abril CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.58 1.67 1.71 1.70 1.26 1.51 1.70 1.34 1.58 1.68 52.35 

2024 Noviembre CENTRO  SUPERFICIAL 1.35 1.96 1.89 1.91   1.68 1.95 1.42 1.97   87.57 



En este sector observamos el constante monitoreo , cumpliendo con casi la totalidad del alcance encomendado para la consultoría que va desde el 

2014 hasta el 2024, a excepción del primer semestre del 2020 por motivos de pandemia se denegó realizar actividades a todo nivel, por lo que no se 

tiene información de ese periodo, cabe mencionar que la temporalidad por semestre obedece a tener como como referencia los datos recabados 

y/o alcanzados por ANA quienes tienen mayor amplitud de parámetros 33  comparación de las otras instituciones quienes alcanzaron entre 15 a 4 

parámetros. 

En cuanto a resultados tenemos un promedio de 79.84, entre los rangos de 70 a 90, lo que corresponde a una calidad adecuada, pero tenemos en el 

primer semestre del 2024 un valor de 52.35 que corresponde a una calificación de aceptable con tendencia a inadecuada, gráficamente lo podemos 

apreciar en las siguientes imágenes.  
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4.3.5.3. ICAM – PA Zona Chaco  

AÑO MES SECTOR 

PROFUNDIDAD 

(m) o 

Superficial (S) 

VARIACION OXIGENO pH SST 

Mercurio 

(Hg) 

total 

Zinc 

(Zn) 

total 

 

Aceites  

y 

grasas 

(HEM) 

7. 

Demanda 

bioquímica 

en 

Oxigeno 

(DBO5) 

Hidrocarburos 

Totales de 

Petroleo – 

TPH (C10-

C40) – GC/FID 

Numeración de 

Coliformes 

Fecales 

(Termotolerantes) 

ICAM 

2014 Diciembre CHACO  SUPERFICIAL 1.55 1.44 1.79   1.00 2.12 1.88 1.51 1.44 2.16 75.04 

2015 Marzo CHACO 
 SUPERFICIAL 

1.72 1.54 2.33       2.90 1.68   2.66 79.86 

2015 Noviembre 
CHACO 

 SUPERFICIAL 

1.75 1.49 1.71 1.41 1.33 1.72 1.60 1.44 1.01 2.07 21.27 

2016 Marzo CHACO 
 SUPERFICIAL 

1.69 1.40 2.00 2.43 1.33 1.85   1.20   2.18 73.66 

2016 Diciembre CHACO  SUPERFICIAL 1.79 1.27 1.59 2.10 1.27 1.89 1.56 1.36   1.99 76.81 

2017 Noviembre CHACO 
 SUPERFICIAL 

1.79 1.34 1.71 1.99 1.28 1.74   1.45 1.40 2.02 74.15 

2018 Noviembre CHACO 
 SUPERFICIAL 

1.41 1.36 1.67 1.77 1.23 1.60 1.48 1.38 1.87 1.82 77.66 

2019 Marzo CHACO 
 SUPERFICIAL 

1.64 1.35 1.68 1.82 1.22 1.57 1.45 1.36 1.82 1.77 81.50 

2019 Noviembre CHACO  SUPERFICIAL 1.32 1.46 1.62 1.78 1.29 1.56 1.77 1.35 1.72 1.77 81.43 

2020 Diciembre CHACO 
 SUPERFICIAL 

1.55 1.40 1.74 1.87 1.34 1.68   1.34 1.88 1.94 78.07 

2021 Mayo CENTRO 
 SUPERFICIAL 

1.49 1.32 1.50 1.77 1.30 1.57 1.79 1.36 1.74 1.78 80.02 

2024 Abril CHACO 
 SUPERFICIAL 

1.40 1.57 1.75 2.12     1.82 1.59 1.61 2.07 78.90 

 

 

  



En este sector observamos un monitoreo de frecuencia irregular, sin información de los años 2022 y 

2023, esto debido a como lo mencionado anteriormente la temporalidad por semestre obedece a 

tener como como referencia los datos recabados y/o alcanzados por ANA quienes tienen mayor 

amplitud de parámetros 33  comparación de las otras instituciones quienes alcanzaron entre 15 a 4 

parámetros, y al momento de recibir los datos de la institución no se tiene data de los años en 

mención, por lo que no se ha considerado estos años, al igual que la zona norte. 

En cuanto a resultados tenemos un promedio de 73.20, entre los rangos de 70 a 80, lo que 

corresponde a una calidad adecuada, pero tenemos en el segundo semestre del 2015 un valor de 

21.27 que corresponde a una calificación de pésima, gráficamente lo podemos apreciar en las 

siguientes imágenes.  
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4.3.5.4. ICAM – PA Zona Puerto 

 

AÑO MES SECTOR 

PROFUNDIDAD 

(m) o 

Superficial (S) 

VARIACION OXIGENO pH SST 

Mercurio 

(Hg) 

total 

Zinc 

(Zn) 

total 

 

Aceites  

y 

grasas 

(HEM) 

7. 

Demanda 

bioquímica 

en 

Oxigeno 

(DBO5) 

Hidrocarburos 

Totales de 

Petroleo – 

TPH (C10-

C40) – GC/FID 

Numeración de 

Coliformes 

Fecales 

(Termotolerantes) 

ICAM 

2014 Diciembre PUERTO  SUPERFICIAL 1.59 1.51 1.85   1.00 2.08 1.85 1.49 1.43 2.11 76.54 

2015 Marzo PUERTO 
 SUPERFICIAL 

1.45 1.80 2.55       2.69 1.68   2.66 80.06 

2015 Noviembre 
PUERTO 

 SUPERFICIAL 

1.72 1.75 1.69 1.56 1.30 1.63 1.55 1.42 1.00 1.97 22.12 

2016 Marzo PUERTO  SUPERFICIAL 1.62 1.36 1.98 2.33 1.31 1.84   1.42   2.18 75.99 

2016 Diciembre PUERTO 
 SUPERFICIAL 

1.34 1.39 1.72 2.13 1.27 1.98 1.58 1.37   2.01 75.23 

2017 Noviembre PUERTO 
 SUPERFICIAL 

1.43 1.46 1.64 1.84 1.25 1.66 1.52 1.41 1.36 1.90 47.57 

2018 Febrero PUERTO  SUPERFICIAL 1.01 1.48 1.77 1.85 1.25 2.02 1.52 1.41 1.53 1.91 77.83 

2018 Noviembre CHACO 
 SUPERFICIAL 

1.28 1.40 1.80 1.83 1.23 1.59 1.47 1.37 1.86 1.81 79.02 

2019 Marzo PUERTO 
 SUPERFICIAL 

1.46 1.55 1.72 1.81 1.22 1.56 1.44 1.35 1.80 1.76 82.30 

2019 Noviembre PUERTO  SUPERFICIAL 1.37 1.51 1.78 1.90 1.33 1.64   1.40 2.01 1.89 81.51 

2020 Diciembre PUERTO 
 SUPERFICIAL 

1.49 1.45 1.62 1.75 1.28 1.54 1.74 1.34 1.69 1.74 47.85 

2021 Mayo PUERTO 
 SUPERFICIAL 

1.35 1.58 1.74 1.74 1.28 1.53 1.73 1.34 1.68 1.72 84.86 

2024 Abril PUERTO  SUPERFICIAL 1.87 1.51 1.84 2.02     1.73 1.54 1.55 1.95 85.16 
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En este sector observamos un monitoreo de frecuencia irregular, sin información de los años 2022 y 

2023, esto debido a como lo mencionado anteriormente la temporalidad por semestre obedece a tener 

como como referencia los datos recabados y/o alcanzados por ANA quienes tienen mayor amplitud de 

parámetros 33  comparación de las otras instituciones quienes alcanzaron entre 15 a 4 parámetros, y al 

momento de recibir los datos de la institución no se tiene data de los años en mención, por lo que no 

se ha considerado estos años, al igual que la zona norte. 

En cuanto a resultados tenemos un promedio de 70.47, entre los rangos de 70 a 85, lo que corresponde 

a una calidad adecuada, pero tenemos en el segundo semestre del 2015 un valor de 22.12 que 

corresponde a una calificación de pésima, , coincidiendo con lo registrado en la zona Chaco, esto debido 

a que en ese año hubo una incidencia ambiental manifestada por los pescadores por la muerte de 800 

000 manojos de concha de abanico, por lo que la OEFA actuó de oficio, ejecutando el monitoreo en 

noviembre de ese año; por otro lado en segundo semestre del 2020 se obtiene un valor de ICA de 47.85, 

el cual es inadecuado, gráficamente lo podemos apreciar en las siguientes imágenes.  
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5. PROPUESTA SISTEMA DE INFORMACIÓN GEOGRÁFICA AMBIENTAL PARA EL SEGUIMIENTO DEL 

ÍNDICE DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA BAHÍA DE PARACAS (PLATAFORMA DE VISUALIZACIÓN 

SIG) 

La propuesta de un sistema de información geográfica ambiental (SIGA) para el seguimiento del 

Índice de Calidad Ambiental (plataforma de visualización SIG) para la Bahía de Paracas se plantea 

sea una herramienta estratégica para el seguimiento y visualización dinámica del Índice de Calidad 

Ambiental (ICA), integrando información relevante para la gestión sostenible de la bahía de 

Paracas. 

 

El sistema plantea representar espacialmente las variaciones del ICA, identificar zonas críticas y 

apoyar la toma de decisiones por parte de entidades técnicas, autoridades ambientales y actores 

locales. 

 

La propuesta sigue la siguiente secuencia como se muestra en la imagen N° 27. 

 

 

A continuación, de manera narrativa se describen los pasos a seguir y las características del mismo. 

5.1. Etapa inicial: preparación de la información y estructura de datos 

El primer paso consistirá en organizar la información base proveniente de la base de datos 

2014-2024, el análisis del mismo y la validación final de los puntos y sectores de la bahía de 

Paracas. 

Para garantizar la compatibilidad con el entorno SIG, se diseñará una plantilla maestra en 

formato Excel, estructurada de manera uniforme para cada sector. 

Esta hoja de datos contendrá campos esenciales como: 

• Identificador y nombre de sector (id, nombre del sector). 

• Coordenadas geográficas en UTM WGS84 18S (longitud, latitud). 

• Fecha de muestreo. 

• Parámetros físico-químicos (temperatura, salinidad, turbidez, pH). 

• Indicadores biológicos (coliformes, oxígeno disuelto). 

De este modo, la plantilla se convertirá en el punto de partida para la construcción de un 

sistema homogéneo y escalable, que permitirá actualizar periódicamente los registros 

conforme se obtenga nueva información en los próximos años. 

Imagen 27 Secuencia de preparación de visualización SIG 
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5.2. Etapa de georreferenciación y creación de capas SIG 

Una vez validada la base de datos, se importará la información al entorno QGIS Desktop. 

El sistema nos permitirá identificar los campos de latitud y longitud, proyectando las 

ubicaciones en el sistema de coordenadas WGS84 (EPSG:32718), compatible con plataformas 

web y servicios OGC (WMS). 

Cada registro de la hoja Excel se transformará en un punto geográfico que representará una 

estación de muestreo (sector). Posteriormente, la capa resultante se guardará en formato 

GeoPackage (.gpkg), el cual garantizará mayor estabilidad, permitirá integrar múltiples capas 

y conservará correctamente los tipos de datos y caracteres. 

5.3. Etapa de diseño cartográfico y visualización analítica 
En esta fase se configurará la simbología temática que permitirá representar visualmente la 

variación espacial del Índice de Calidad Ambiental (ICA) o de cada uno de sus componentes. 

Mediante el panel de propiedades de QGIS, se aplicarán escalas de color graduadas, utilizando 

graduaciones cromáticas intuitivas (verde para valores óptimos, amarillo para intermedios y 

rojo para condiciones críticas, por ejemplo). 

Cada sector se enriquecerá con ventanas emergentes, las cuales mostrarán en formato HTML 

la información detallada del sitio: nombre de estación, fecha, temperatura y valor del índice 

ICA, por ejemplo. 

Estas ventanas ofrecerán una experiencia interactiva que facilitará la comprensión inmediata 

de los resultados sin necesidad de consultar tablas externas. 

5.4. Etapa de integración y publicación en la nube 
Con el proyecto estructurado y validado, se procederá a publicar el SIGA mediante el plugin 

QGIS Cloud, una plataforma gratuita y accesible para la difusión de mapas interactivos en 

línea. 

El proceso de publicación incluirá los siguientes pasos: 

• Inicio de sesión con una cuenta de usuario previamente creada en qgiscloud.com. 

• Selección del proyecto a publicar (ICA_Bahia_Paracas.qgz) y de las capas relevantes 

(puntos, interpolaciones, límites, etc.). 

• Carga del proyecto al servidor y generación automática de un URL público de acceso, 

que permitirá visualizar el mapa desde cualquier dispositivo con conexión a internet. 

• Activación de los servicios OGC (WMS/WFS), lo que permitirá compartir la información 

con otras plataformas o integrarla en visores institucionales como los del IMARPE o el 

Ministerio del Ambiente. 

De esta manera, el sistema quedará disponible en línea. 

A manera de ejemplo a continuación se muestran en imágenes la información de parámetros en 
concentraciones en la bahía de Paracas y se adjunta el link donde se puede visualizar a través de 
la nube. 
 
 
Link Webmap: https://qgiscloud.com/RicardoJimenez/Parametros_concentraciones/ 
 

https://qgiscloud.com/
https://qgiscloud.com/RicardoJimenez/Parametros_concentraciones/
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Imagen 28 Visualización de concentraciones de Zinc en la bahía de Paracas 
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Imagen 29 Visualización del pH en la bahía de Paracas 
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Imagen 30 Visualización de concentración de coliformes Termo tolerantes en la bahía de Paracas 
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Imagen 31 Visualización de concentraciones de Hidrocarburos Totales de Petróleo en la bahía de Paracas 
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6. REPORTE DE REUNIONES DE COORDINACIÓN/TRABAJO CON LA CONTRAPARTE TÉCNICA, 

ESPECIALISTAS, REPRESENTANTES DE INSTITUCIONES PÚBLICAS O PRIVADAS, ENTRE OTROS 

A continuación, se describen las coordinaciones realizadas. 

Reporte de Reuniones y Coordinación/Trabajo 
 
              A solicitud de: ONG TERRA NUOVA   Al: TERMINAL PORTUARIO DE PARACAS                               
             FECHA: 30 de Octubre del 2025 
                 
             TEMA: 

Se realizó Coordinación con el personal del Área Ambiental de la empresa Privada Terminal 
portuario vía telefónica para el recibimiento de información de datos de parámetros 
ambientales realizados en la bahía Paracas. 

    
              Participantes: 

Nombre y Apellidos  Institución 

Ricardo Jiménez Vílchez  Terra Nuova consultor 

Ing. Marlon Escobar Área Ambiental -  terminal portuario de paracas 

Ing. Arturo Chaparro Área ambiental - Terminal Portuario de Paracas 

Diana Torres Acasiete Terra Nuova Asistente 

             Conclusión:  

              Al culminar la llamada telefónica se envió la dirección de los correos electrónicos para el envió 

de la información la cual fue recibido conforme. Esta Información alimentara la data y 

garantizara a obtener resultados reales y confiables.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Imagen 32 Correo recibido con información por el Terminal Portuario de Paracas 
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Reporte de Reuniones y Coordinación/Trabajo 
 
             A solicitud de: ONG TERRA NUOVA    A:   ANA (ALA Rio Seco)                            
             FECHA:  29 de Octubre del 2025 
                 
             TEMA: 

Se realizó Coordinación con el profesional encargado de la sede del ALA Rio Seco de la 
Autoridad Nacional del Agua (ANA), vía telefónica para el recibimiento de información de 
datos faltantes de parámetros ambientales realizados cerca de la zona de la bahía Paracas. 

    
 

              Participantes: 

Nombre y Apellidos  Institución 

Ricardo Jiménez Vílchez  Terra Nuova consultor 

Mario Correa  Especialista de Terra Nuova aracas 

Diana Torres Acasiete Terra Nuova Asistente 

Juan Carlos Breña  ANA SEDE RIO SECO  

               

              Conclusión:  

              Se recibió la información solicitada en los correos electrónicos enviados la cual fue recibida 

conforme. La Información recibida completara los años q aún faltaban cubrir en la data y tener 

mejores resultados.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Imagen 33 Correo recibido por el ALA sede río seco 



                                                                                                   

65 
 

De igual forma se há solicitado tener uma entrevista com la Dra. Rita Orozco con el objetivo de 

recoger su experiencia en la elaboración de su tesis “Índice de Calidad para Pesca y Acuicultura – 

ICAM-PE (Tesis, Orozco), 2024- Bahía de Supe” y sus comentarios para la bahía de Paracas. 

 

De igual forma se aportó con notas de prensa de los 2 eventos realizados para el avance 2. 
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• Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo – PNUD Perú. (2021). Índice de salud del 

océano (OHI/IDSO): Aproximación y aplicaciones para el Perú (Bahía de Sechura). Lima: PNUD. 
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8. ANEXOS 

ANEXO 1: Cálculo de ICA Paracas por sectores (se adjunta em correo) 

ANEXO 2: PPTs  

TALLER DE CAPACITACIÓN DIA 7 DE OCTUBRE 2025 
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REUNION DE TRABAJO DIA 24 DE OCTUBRE 2025 
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ANEXO 3: Listas de asistencia 

DIA 7 DE OCTUBRE 
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DIA 24 DE OCTUBRE 
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ANEXO 4: Actas de reuniones 
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ANEXO 5: Notas de prensa 

 

Propuesta nota de prensa:   
Tema: TALLER DE “CAPACITACIÓN SOBRE USO DE ÍNDICES DE MONITOREO DE CALIDAD 
AMBIENTAL EN ZONAS MARINO-COSTERAS” 
 

Nombre del evento Taller de capacitación sobre uso de índices de monitoreo de calidad 
ambiental en zonas marino-costeras 

Nombre y breve 
descripción del desarrollo 
de la actividad 

El taller se desarrolló como parte del Proyecto “Catalizando la 
implementación de un Programa de Acción Estratégico para la 
Gestión Sostenible de los Recursos Marinos Vivos Compartidos en el 
Sistema de la Corriente de Humboldt (Humboldt II)”, implementado 
por el PNUD con cofinanciamiento del GEF y la participación de 
IMARPE, PRODUCE y otras entidades nacionales. Su finalidad fue 
fortalecer las capacidades técnicas de los miembros del Comité de 
Gestión Local para el Manejo Integrado de la Zona Marino Costera 
Pisco–Paracas, mediante la presentación del marco normativo, 
parámetros ambientales y propuesta metodológica del Índice de 
Calidad Ambiental (ICA) para la bahía de Paracas. 

Lugar, fecha y hora de 
realización de la actividad 

Bahía de Paracas, provincia de Pisco, región Ica. Realizado el 7 de 
octubre de 2025, de 9:00 a. m. a 14:30 p. m. 

Aliados en la organización 
o realización 

Ministerio de la Producción (Viceministerio de Pesca y Acuicultura), 
Instituto del Mar del Perú (IMARPE), Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD), Global Environment Facility (GEF), 
y Comité de Gestión Local Pisco–Paracas. 

Número de participantes y 
calidad de su participación 

Asistieron 30 participantes, representantes de instituciones públicas, 
privadas y sociedad civil, quienes aportaron observaciones y 
recomendaciones técnicas relevantes para la validación y 
sostenibilidad del índice de calidad ambiental. 

Resultados obtenidos de la 
realización de la actividad 

Se logró socializar la propuesta metodológica del ICA para la bahía 
de Paracas, recoger aportes técnicos de los actores locales y 
consensuar criterios para su aplicación. Asimismo, se consolidó el 
compromiso interinstitucional para fortalecer el monitoreo 
ambiental costero. 

Perspectivas y tareas que 
se desprenden de la 
actividad 

Se programó una próxima reunión para el 24 de octubre de 2025, 
donde se presentará la evaluación e integración de los aportes del 
primer taller y los resultados de la viabilidad del índice de calidad 
ambiental para la bahía de Paracas. 

Materiales audiovisuales 
recogidos de la actividad 

Fotografías del taller y lista de participación de los asistentes. 
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Propuesta nota de prensa:   
Tema: REUNIÓN DE TRABAJO PARA LA PRESENTACIÓN DEL RESULTADO DEL ANÁLISIS DE 
VIABILIDAD DE IMPLEMENTACIÓN DE ÍNDICE DE CALIDAD PARA LA BAHÍA DE PARACAS 

Nombre del evento REUNIÓN DE TRABAJO PARA LA PRESENTACIÓN DEL RESULTADO 
DEL ANÁLISIS DE VIABILIDAD DE IMPLEMENTACIÓN DE ÍNDICE DE 
CALIDAD PARA LA BAHÍA DE PARACAS 

Nombre y breve 
descripción del desarrollo 
de la actividad 

La reunión de trabajo se desarrolló como parte del Proyecto 
“Catalizando la implementación de un Programa de Acción 
Estratégico para la Gestión Sostenible de los Recursos Marinos Vivos 
Compartidos en el Sistema de la Corriente de Humboldt (Humboldt 
II)”. Su finalidad fue la de presentar los resultados de la evaluación 
de viabilidad de utilización de los índices (ICAM, IdSO u otros índices) 
en la gestión de los espacios marino-costeros para el ámbito de 
bahía Paracas y la Presentación del avance del desarrollo de un 
índice propio para la bahía de Paracas (planteamiento y sustento de 
la metodología, requisitos de información) y su análisis de viabilidad, 
ante un panel de especialistas del IMARPE, ANA, Autoridad Local del 
Agua Pisco, APROPISCO, MINAM, PLUSPETROL, Reserva Nacional de 
Paracas, RNIIPG,TERMINAL PORTUARIO, TERRA NUOVA Y SANIPES, 
quienes realizaron aportes y sugerencias que contribuirá a la mejora 
de la propuesta final del Índice de Calidad Ambiental para La Bahía 
de Paracas. 

Lugar, fecha y hora de 
realización de la actividad 

IMARPE-Laboratorio Costero de Pisco (Paracas). Realizado el 24 de 
octubre de 2025, de 9:00 a. m. a 12:00 m. 

Aliados en la organización 
o realización 

Ministerio de la Producción (Viceministerio de Pesca y Acuicultura), 
Instituto del Mar del Perú (IMARPE), Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD), Global Environment Facility 
(GEF), y Terra Nuova. 

Número de participantes y 
calidad de su participación 

Asistieron 18 participantes, representantes de instituciones 
públicas, privadas, quienes realizaron aportes y sugerencias 
técnicas relevantes para una mejor propuesta del índice de calidad 
ambiental en la Bahía de Paracas 

Resultados obtenidos de la 
realización de la actividad 

Se expuso los resultados del avance del índice de calidad ambiental 
en la Bahía de Paracas recogiendo aportes y sugerencias técnicas de 
los especialistas que serán tomadas en cuenta en la construcción de 
la propuesta final del índice. El índice constituye un instrumento 
importante que contribuye al objetivo Estratégico N°2 (Fortalecer la 
gobernanza para la adecuada gestión de la Zona Marino Costera) del 
Plan de Manejo Integrado de la Zona Marino Costera de la Provincia 
de Pisco. Y que también se alinea a la Política Nacional del Ambiente, 
aprobada mediante Decreto Supremo N.º 012-2009-MINAM), 
señalando como lineamientos de Política de los Ecosistemas Marino 
Costeros, entre otros, la de fortalecer la gestión integrada de las ZMC 
y sus recursos con un enfoque ecosistémico. 

Materiales y audiovisuales 
recogidos de la actividad 

Fotografías del taller. Lista de asistencia. 
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